
21世紀的學習成果

當代 21世紀的教育核心理念就是「素
養」與「能力」的教育。根據美國 21世
紀能力聯盟（Partnership for 21st Century 
Skills, 2003）所提出的報告指出，21世紀
的學生學習成果應該有二個部份，其一是

「知識」的向度，包括了語言、藝術、科
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21世紀的學生所應具備的新素養，其具體表現就是可以在網路或是其他媒體環境中找
出重要的問題或議題，尋找到需要的資訊，可以批判地評價這些資訊的用處，整合這些資

訊來回答問題或是解決問題。

學和數學等核心科目以及全球意識、公民

素養、健康素養和環境素養等議題能力；

其二是「技能」的向度，包括了學習與創

新、資訊媒體與科技以及生活與事業的技

能等，更涵蓋了創造和創新、批判思考、

解決問題和自我學習的能力，此外也納入

了資訊素養和媒體素養的表現（如表 1）。
我國在 2004年開始實施的九年一貫課
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表 1　二十一世紀學生的學習成果

知識的向度與內容 技能的向度與內容

一、核心科目

 　　• 英文、閱讀或語言藝術
 　　• 世界各國語言
 　　• 藝術
 　　• 數學
 　　• 經濟
 　　• 科學
 　　• 地理
 　　• 歷史
 　　• 政府與公民
二、議題能力

 　　• 全球意識
 　　• 財經與企業素養
 　　• 公民素養
 　　• 健康素養
 　　• 環境素養

一、學習與創新的技能

 　　• 創造和創新能力
 　　• 批判思考和問題解決的能力
 　　• 溝通和合作的能力
二、資訊、媒體與科技的技能

 　　• 資訊素養
 　　• 媒體素養
 　　• 資訊通訊科技素養
三、生活與事業的技能

 　　• 彈性應變與適應的能力
 　　• 主動規劃和自我學習的能力
 　　• 社交與跨文化的能力
 　　• 生產與重視績效的能力
 　　• 領導能力與責任感

資料來源：整理自 Partnership for 21st Century Skills, 2003。

程改革設計理念也明文規定了七大學習領

域，十項基本能力以及三項課程目標，其

目的就是希望透過新的課程理念，讓學生

具備有可以帶著走的能力，其中「表達、

溝通與分享」、「主動探索與研究」以及「獨

立思考與解決問題」等三項「自然與生活

科技」學習領域當中特別重視的內容，其

主要目標就在於提升學生的「科學與科技

素養」。在 2015年國家教育研究院新公
布的《國民中小學暨普通型高級中等學校

自然科學領域課程綱要草案》當中，其論

述也直接指出，「我們的國民更需要具備

科學素養，能了解科學的貢獻與限制、能

善用科學知識與方法、能以理性積極的態

度與創新的思維，面對日常生活中各種與

科學有關的問題，能做出評論、判斷與行

動。」；而且也將「建構基本科學素養」列

為主要的自然科學課程目標之一（國家教

育研究院，2015）。

國際評量的素養觀點

根據針對 15歲學生為評量對象的「國
際學生評量計畫」（Program for International 
Student Assessment, PISA）定義「科學素養」
是指「一個人可以運用一定的科學知識來

確認問題，獲取新知，解釋科學現象，而

且對於一些和科學有關的議題能夠做出以

證據為依歸的結論，除此之外，他也應該

知道「科學」是一種人類知識與探究的形

式，也明白「科學」與「技術」是如何地

在形塑我們的物質、知識以及文化環境。

同時，做為一個具有反思能力的公民，他

更願意運用科學領域裡的知識來參與科學

相關的議題」（OECD, 2006）。而我國新
的十二年國教課程自然科學領域綱要中，

也將「科學素養」定義為「使學生具備基

本科學知識、探究與實作能力，能於實際

生活中有效溝通、參與公民社會議題的決
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「閱讀素養」的分析可以分成「閱讀理解的

過程」、「閱讀目的」以及「閱讀的行為與

態度」等三個向度。在「閱讀理解的過程」

向度中包含了二種層次，第一是可以由書

面文字直接取得訊息的歷程，例如「聚焦

與提取明顯資訊」與「直接推論」；第二則

是可以在比較不明顯的文字敘述中進行推

理的歷程，例如「詮釋並整合想法和訊息」

與「檢驗和評估內容、語言以及文字元素」

等過程；而在「閱讀目的」向度中，則可

以分為「獲得並運用資訊」以及「培養文

學經驗」等二個範疇。另外在 PISA計畫中
所定義的「閱讀素養」則是指「一個人有

能力可以理解、運用與反思書面的文字，

以達到自己的目標，發展自己的知識與潛

能以便投入社會」（OECD, 2006）。仔細對
比二項「閱讀素養」的定義後可以發現，

PIRLS計畫的目的是在評量小學生「學習
閱讀」（learn to read）的層次是否已經可以
轉移到「閱讀學習」（read to learn）的能力；
而 PISA計畫的目的則是在評量中學生是否

策與問題解決，且對媒體所報導的科學相

關內容能理解並反思，培養求真求實的精

神。」由此可知，「科學素養」除了包括與

科學相關的一些重要概念理解之外，也應

該具備科學相關的基本語言與文字能力，

以便針對相關的議題進行批判思考，與人

溝通，甚至參與辯論（Hand, Prain, & Yore, 
2001）。Yore和Treagust（2006）也認為，「科
學素養」的提昇其實就應該包含人們在各

類科學論述當中可以「閱讀與寫作」的能

力，因為我們必須熟悉科學語言的使用方

式，才能發揮批判思考的能力；也才能進

一步了解科學的本質，科學的重要概念，

甚至理解科學、技術、社會與環境等向度

之間交互作用的相關性（圖 1）。
根據針對小四學生為評量對象的「國

際閱讀素養調查」（Progress in International 
Reading Literacy Study, PIRLS）計畫定義，
所謂的「閱讀素養」是指「具備可以理解

與運用社會需要或是個人所重視的各類形

式文字語言的能力」（IEA, 2006）。而學生

圖 2.任何書局都是可以同時展現與培養科學素養與閱讀素養的空間圖 1. 科學素養與閱讀素養的 LINK連結（Language 
/ Inquiry / Nature / knowledge of Science）

Nature
（本質）

Language
（語言）

Inquiry
（探究）

Nature
（本質）

Knowledge
（知識）
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已經具備日後成為社會公民時所必須擁有

的基本語言與文字能力。

整體而言，這二項國際評量計畫當中

所指涉的「閱讀素養」，都已經超越了傳統

「閱讀」與「寫字」的基本定義，轉而成為

了一項現代社會中與終身學習能力息息相

關的工具性定義。就「科學教育」而言，

無論是小學生由「學習閱讀」轉移到「閱

讀學習」的能力，或是中學生日後成為社

會公民時所必須擁有的基本語言與文字能

力等，都應該是關心的重點；因為語言與

文字能力在科學領域中的具體表徵就是一

種「科學素養」；而科學概念與知識在閱讀

領域中的應用其實也是一種「閱讀素養」。

科學新聞的閱讀

「閱讀」一直是人類社會中最普遍的

一種學習活動，在國內、外正式的教育體

制內，學校老師們常常習慣於讓學生在課

前或是課後自行去閱讀一些課程的補充材

料，主要還是希望學生可以主動地連結一

些重要的知識資訊。由於傳播媒體的日益

發達，學生們的學習管道早已不再只侷限

於制式環境的學校教室，相反地，媒體傳

播（包括網路、電視、新聞、報紙等）

的各種訊息已經是學生各類學習的重要管

道，甚至媒體儼然已經成為一種看不見的

學校，能夠提供學生學校以外的教育課程

（教育部，2002）。
在各類媒體的傳播訊息當中，科學新

聞除了是一般學生與民眾接觸科學新知的

管道之外，在文本結構上也具有特殊的屬

性。例如在文體上，科學新聞就介於「敘

事文」與「說明文」之間，科學教科書通

常以說明文為主要體裁，一般新聞則以敘

事文為主體；而科學新聞則同時需要交代

科學事件的發展，也要說明事件背後的科

學原理（黃俊儒，2011）。另外，科學新聞
除了可以媒合生活世界與科學世界之外，

它也是一種促成「公眾覺知」的文本，其

主要目的是在告知閱聽人一些科學訊息，

而不會著重在相關科技工作的正確性（黃

俊儒，2011；Zimmerman, Bisanz, Bisanz, Klein, 

圖 3.生活中到處可見的告示牌也是表現科學素養
與閱讀素養的地方

圖 4.科學閱讀就如同閱讀另外一種文字一樣，學
習科學就是在學習一種新的語言
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& Klein, 2001）；其次，科學新聞的報導與陳
述也具有一些特徵，例如任何的科學新聞

報導內容，都是一種選擇後的結果，所以

也必然會有一些限制；而且所有的報導內

容都隱含有某些價值觀或特定的觀點，若

以新聞價值的判準而言，一般閱聽大眾就

應該稍微留心與注意（如表 2）（McClune 
& Jarman, 2012）。由表 2可以發現，在新
聞價值的參考標準中，其實並沒有「正確

性」的概念；正如陳憶寧（2011）的研究
指出，科學家常常認為科學新聞戲劇化而

且過度簡化，以致容易讓民眾產生誤解，

而且正確性對記者來說不見得重要，但正

確性對科學家而言卻是最重要的原則，在

這種狀況下，當科學新聞出現在媒體上的

時候，閱聽大眾的閱讀態度與角度便相形

重要。

若就語言閱讀的角度而言，科學新聞

在社會脈絡當中的呈現其實包含了「科學

語言」與「媒體語言」二種不同表徵的內

涵，閱聽大眾必須分別應用對應的「科學

素養」與「媒體素養」才能真正地了解科

學新聞所傳達的訊息 （黃俊儒、簡妙如，
2010）。例如在「科學素養」的運用上，
閱聽大眾可能要思考諸如「報導議題的定

義範疇為何？」、「報導內容的主要論點為

何？」、「報導主張論點的證據為何？」以

及「報導論述的推理過程為何？」等有關

科學思考的內涵；而在「媒體素養」的運

用上，閱聽大眾可能也要思考諸如「誰創

造了這個議題訊息？」、「這個議題訊息運

用了甚麼技巧來吸引大眾注意？」、「別人

對此議題訊息的理解與我會有何異同？」

以及「媒體為何要傳播這個訊息？」等有

關媒體覺知的內涵。

表 2　新聞價值的參考標準

判準類型 意義

時效性（Timeliness） 事件是否剛發生？ 議題是否受到社會當時注意？

吸引性（prominence） 故事是否與名人或大人物相關？

接近性（proximity） 故事是否在當地發生？是否會引起當地閱聽眾的興趣或關切？

清楚性（clarity） 故事呈現的方式是否可以讓目標閱聽眾順利掌握訊息？

和諧性（consonance） 故事本身是否符合媒體的期待？

相關性（relevance） 目標閱聽眾是否認同這則故事？

影響性（impact） 故事會影響很多人嗎？ 後果嚴重嗎？

個人化（personalization） 故事會引起大眾的興趣嗎？ 可以被描繪為個人行為嗎？

衝突性（conflict） 故事會涉及可能有人不贊同的事情嗎？

情緒性（emotion） 故事會引起強烈的情緒嗎？ 例如會造成恐懼或懸疑嗎？

特殊性（uniqueness） 故事是有關於一些不尋常、未預期或奇怪的事情嗎？

驚奇性（wonderful） 故事是很棒的或是很美妙的事嗎？

聯合選擇（cooption） 議題是否與前述各項主題或正在發展中的故事有關係？

資料來源：整理自 McClune & Jarman, 2012。
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結論

眾所周知，一般社會大眾的主要科學

訊息來源都是新聞媒體，但是專業的學術

發表與新聞報導的內容卻仍然有很大的差

距，如果要依賴大眾傳媒來做為提升民眾

科學素養的方式，其實成效相當有限。當

「科學素養」與「閱讀素養」放在媒體環境

討論時，自然而然地就會與「媒體素養」

的概念整合在一起，而成為學者們所提出

21世紀的學生所應該具備的新素養概念，
其中的具體表現就是可以在網路或是其他

媒體環境中找出重要的問題或議題，尋找

到需要的資訊，接著可以批判地去評價這

些資訊的用處，然後整合這些資訊來回答

問題或是解決問題，而這些「素養」與「能

力」的表現正就是當代 21世紀的重要教育

核心理念。

圖 5.透過素養的結合，才可以在科學與閱讀的學習道路上持續前進
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