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題目考什麼？

本文兩位已退休的筆者參加國立臺灣師範大學數學系林福來教授主持，由教育部和國

科會一起資助的國中小學數學科輔導團的亮點計畫後，常有機會在基層走動，碰到許多想

要精進教學能力的老師。

和他們的談話中，難免討論到數學教育現實面的事務，諸如考試試卷的命題、批改和

給分等種種問題。有次兩位筆者一起喝咖啡時，談到這些課題，竟然有些共識。於是商量

合作寫幾篇文章，這篇文章就是頭次的嘗試，希望得到讀者的肯定，才會有第二篇。

當我們這些數學老師命一道題目，放在考卷上給學生做答時，都有其特定的目的，譬

如說：

（一）對某個特定的概念是否有某種程度的了解；

（二）對某些運算、技能是否能執行，或進一步熟練；

（三） 在一些學生還算熟悉的情境中發生的問題，他們能應用學過的知識和技能加以解題

嗎？

（四） 在數學內部的知識之間，或是和別科目的知識，常會有關係，而建構成學生腦中的

知識網路。學生腦中是否存在這種連結？

（五）學生在展現上述能力的過程中，邏輯是否清晰？想法、思路是否合道理？

這些條列當然還可以分得更細，列得更長。不過，如此就得要寫很長的文章，討論更

深層的課題，不符本文「淺談」的旨趣。

不談這些，又要說些什麼呢？讓我們先列出一道可考四、五、六年級學生的題目吧。

題目 1、小明拿了一張 500元大鈔，去替家人買 5份早餐。媽媽講，每份早餐都要有餐點

和飲料，每份的組合不能相同，且合起來的價錢每份不得超過 70元。他家近早餐店的點

選單如下：
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類別 餐點 飲料

項目 三明治 蛋餅 蘿蔔糕 豬排堡 鷄腿堡 豆漿 紅茶 奶茶 咖啡 果汁

單價 35元 30元 30元 45元 55元 15元 20元 30元 35元 25元

(1) 問小明可以買怎樣的 5份早餐？請填入下表中。

份別 餐點 飲料 價錢

1

2

3

4

5

(2) 5份餐點共要多少元？ 可找回多少元還給媽媽？

資訊知多少？

親愛的讀者，你覺得這道題目如何？很簡單嘛，是不是？它是附在生活情境中四則應

用問題，牽涉到的數學內容是整數的加減（偶而會出現乘法）。但是，由於用文字呈現，

會造成學生因閱讀而產生的解題困難。

此題在臺北市某小學的四年級某班測試時，18名學生中只有兩人全對，四人零分，其

他則得到部分分數。下面，讓我們概略地分析這些學生錯誤的原因。很遺憾，我們無法附

出學生的答案卷（會佔太大的篇幅），只能單純地敘述如下：

（一） 四人完全空白，表示什麼？讀不懂題意？或是不會解題？我們懷疑是前者，因為，

只要湊出一組合起來不超過 70元的早餐，就會得到一些分數。除非他沒上街買早

餐，這樣的小孩（總是在家裡吃過早餐才出門，真幸福）現在應該很少了；他因缺

乏實際的經驗，很難期望他能憑想像在形式上購買早餐。

（二） 被扣去部分分數的一名學生，被扣分的原因是，他沒寫出餐點和飲料的名稱，只在

表格中填出價格。他這樣子不耐煩（學會耐煩似乎應該也是人生中很重要的功課），

我們可以理解。之後命題，也許會加附餐點和飲料的編號，學生在答題時只要寫出

編號即可。如此也合乎數學裡講究形式抽象的精神。

（三） 很多被扣分的原因，是計算錯誤。讀者也許會歸因於學生計算能力之薄弱，可是我

們並不認為如此。譬如說，有名學生在計算 5份早餐共要多少元時，無端端地多加

了 1份的錢 65元（前面已加過）。又有好多小孩用 350元去減 5份早餐的總價額，

我們相信這 350元是 70元×5得到的（每份早餐不得超過 70元）。有位小孩更離譜，

用 700元去減 5份早餐的總價額。700元怎麼來的？我們猜想是每份早餐的上限 70

元之 10倍，這也未免想太多啦。
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（四） 基於上述證據，我們認為對四年級的學生而言，本題的資訊量太多─餐點（及其單

價）5個，飲料 (及其單價 )5個，500元大鈔，每份早餐價額之上限 70元。這 12

個資訊的掌握，是小孩解題的前置。這樣的要求，對不到 10歲大的孩子，真的負擔

稍重。

解題運作量

我國有些成語透露了人類對隨機資訊量的掌握極限，諸如「亂七八糟」、「七手八腳」、

「七嘴八舌」、「七上八下」、「七凌八落」等，總結了我們前輩的經驗─七或八。這跟「一

星期定為七天」，以及「很多地方的電話號碼是七（或八）個數碼」是相關的。

親愛的讀者，你認為是嗎？

現代社會越趨複雜，逼使人類的腦袋持續進化。例如，臺灣有些地方的電話號碼增為

八個數碼，手機更是十個數碼，人為了記住而努力，久而久之，腦袋就變得更厲害了。但

是，腦袋進化這種事情，是以萬年為單位來談的。換句話說，逼使小孩處於複雜狀況，而

造成腦袋進化，雖也是教育應該注意到的，但不能太過份。

（五） 那麼，若是 12筆資訊太多，該如何改變呢？我們認為，三年級時餐點和飲料各 2到

3項，買 2人份的早餐；四年級的餐點和飲料各 3到 4項，買 3人份早餐；五、六

年級的餐點和飲料各 4到 5項，買 4到 5人份的早餐。

（六） 解題的難度要不高，運算的數量該是：每份早餐各加 1次，總價額加 1次，用 500

元減 1次。若按前項建議，三年級共加減 4次，四年級 5到 6次，高年級 6到 7次，

運算量也會比較合理。

（七） 解題運作最難的部分是組合成 5份早餐。題目中的條件有三項，每份早餐合一個餐

點及一杯飲料，合起來不能超過 70元，每份早餐的組合不能相同。所以，餐點和飲

料並不能隨便配，例如，豬排堡不能配咖啡，雞腿堡只能配豆漿。這是隱藏沒寫在

考卷上的運作，算是解題時的心理負擔。

（八） 「每份早餐的組合不能相同」之意義，許多學生的解讀不盡相同。命題者的意思本

來是只要餐點或飲料，其中一樣不同就算是不同的組合。但全班只有得滿分的二人

懂（一人餐點，另一人飲料有重覆選用）。正確的解讀會使餐點和飲料的配對，簡

單很多。譬如說，只要用豆漿配任何的餐點都不會超過 70元。

（九） 若認為「不同組合的早餐」是餐點和飲料都要不相同，則要多做一些功夫。先要確

定雞腿堡只能配豆漿，豬排堡只能配紅茶或果汁，其他就都可以隨便配了。讀者不

難看到，這些運作的先後順序的確立，也會造成解題的困難。這就是我們在第（五）

點裡建議減少題目中資訊量和運作量的原因。
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學習的補救

近年來在臺灣被爭議的「數學素養」（mathematics literacy），首創者是歐洲的數學教

育界。他們認為，學生只學會數學內部的知識和技能是不夠的，一定要講究數學的應用。

理工人才當然把數學用到他們的本業上，一般人則應用到日常生活中。

所有制式的學習，都靠紙筆測試來檢驗學習的結果。而要把數學題目所依附的生活情

境寫清楚，有時候題目的文字就會稍長。若學生不習慣這樣的命題方式，沒學會抓出題目

中的關鍵資訊（這是閱讀理解的重要功能），成績就不會太好。

（十） 所以，我們在命題時有考慮，對「每份早餐的組合不能相同」的意義，是否要舉例

詮釋？但這樣不是又增長了文字說明呢？有沒有減輕學生解題的壓力？當然，我們

也可以故意把餐點或飲料少列一樣，如此學生沒那麼多選項來配對，因此被迫理解

選項可以重覆選用的意義。

這裡考讀者一下，題目中有一個漏洞，請你花個幾分鐘找找看！這個漏洞並非有意設

計，而是疏忽。為了減輕者的負擔，特別指出是在 (2)的部分。

大家應該都找到了，就是「5份餐點共要多少元？」這句話中的「餐點」兩個字。在

(1)中說，早餐分「餐點」和「飲料」兩部份，故此詞在這道題目中是有特定意義的，它不

包含飲料，非早餐的同義詞。(2)中要問的其實是：「5份早餐共要多少元？」

有趣的是，18名學生中有作答的 14位，都算 5份「早餐」的和，而我們也是在閱完

卷後，無意間發現的。這讓我們警覺到，不但是學生，連我們當老師的，在閱讀理解方面

的能力，真的很有進步的空間。在我國目前的數學教育領域中，這方面的講究還是空白的，

需要研討和實驗。

考試的目的，並非對學生的能力加以評等，而是發現學生學習上的錯誤，或是不足之

處，事後進行反省與檢討，再作進一步的補救教學。本文目的，就是做這方面的分析，也

提出一些改進意見，及進一步研究的課題。只是，我們是退休人員，沒帶班，故補救教學

的細節，就有待現職的教師去討論了。

呂玉英  臺北市芝山國小退休教師、上海華東師範博士生

黃敏晃  國立臺灣大學數學系退休副教授


